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涉台民商事案件管辖权冲突实务研究
上官丹怡* 
【摘  要】 从司法实务来看，人民法院处理涉台民商事案件管辖权冲突的模式大致可归结为两种：其
一是依据既有的法定冲突规则，比照案件实情来处理；其二是当冲突规则适用不明确时，在自由裁量空间
内进行个案处理。个案处理结果的差异性可能损害管辖规则的稳定性，进而导致了涉台民商事案件管辖权
冲突的解决困境。对此，本文认为既要不断完善单边冲突规范，也要寻求两岸在协调区际冲突问题上达成
更多的共识与合作。
【关键词】 涉台民商事案件；管辖权冲突；管辖规则
两岸司法制度对平行管辖权的承认是引发涉台民商事案件管辖权冲突的主要原因。所谓平行管辖权，
是指保留其本法域法院管辖权的一方，也承认对方法域管辖权的存在，它与专属管辖权的关系是，每一个不
属于专属管辖范围但又没有排除出本法域管辖的案件，都处于平行管辖权的控制之下。[1] 换言之，对于某些
涉台民商事案件，即可能存在由于两岸法院均有管辖权而造成当事人“一事两诉”“择地而诉”的现象。现
阶段，两岸民间交往趋于频繁，人民法院受理的涉台民商事诉讼亦随之增加，相关诉讼的管辖权冲突若不能
得到妥善解决，既可能损害管辖规则的稳定性，也不利于两岸民商事纠纷的解决。除此之外，涉台司法实务
也在间接推动两岸往来中各项秩序的形成，一方面，法官通过执行现行的涉台成文法勾勒出两岸交往的外
部秩序；另一方面，在成文法未涉及的领域，凭借对具体个案作出的裁决而不断影响着两岸交往的内部秩
序。[2] 与涉台成文法的明确性不同的是，在处理个案时法官往往享有一定程度的自由裁量权，这一部分自由
裁量的空间使得大陆不同地区的法院在面对涉台民商事案件管辖权冲突时可能作出不同的处理结果。是
以，本文将从个案入手，对人民法院处理涉台民商事案件管辖权纠纷做实务面考察，进而分析各地法院采行
不同做法的原因，以期为涉台民商事案件管辖权冲突的解决提供思路。
一、涉台民商事案件管辖权冲突的司法实践
2015 年《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 551 条规定：“人民法院审
理涉及香港、澳门特别行政区和台湾地区的民事诉讼案件，可以参照适用涉外民事诉讼程序的特别规定。”
据此，涉台民商事案件管辖权冲突的解决有其得以参照的法律规范。然而，法律规范本身很难涵盖管辖权
冲突涉及的所有问题，此外，就现有法条而言，各地区、各层级法院对冲突规范的解释及适用亦可能存在出
入。故本文基于大陆人民法院解决涉台民商事案件管辖权冲突的司法实践，以个案裁决结果为对象，区分
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[1]　参见李双元、谢石松、欧福永：《国际民事诉讼法概论》，武汉大学出版社 2016 年版。
[2]　参见王建源：《海峡两岸民商事管辖权冲突及其解决的实证研究》，《福建法学》2009 年第 3 期。
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为法院未行使管辖权与行使管辖权两种做法，并进一步归纳分析，从而考察法院之态度与实务之趋势。
（一）人民法院未行使管辖权的案件
1. 台湾地区法院先受理的案件
例如，“黄××与谢××民间借贷纠纷案”中，[3] 原、被告均为台湾居民，且原告黄××已就同一诉请及
事实理由向台湾地区法院提出诉讼，故上海市某法院以“台湾地区法院对本案具有管辖权，且审理更加方
便”为由驳回了诉讼。
2. 台湾地区法院后受理的案件
又如“杨×与宋×离婚纠纷案”[4]，在人民法院审理过程中，大陆居民杨×以台湾居民宋×已在台湾
地区法院提出离婚诉讼为由向原审湖南省某法院提出撤诉申请，该法院随后以“原告杨×提出的撤诉申请
系其对自己诉权的处分，符合法律规定，且没有损害他人的利益”为由，准予了撤诉申请。
3. 协议由台湾地区法院管辖的案件
在“孙×与郭×子女抚养纠纷案” [5] 中，大陆居民孙×与台湾居民郭×已协议离婚，并约定因离婚协
议发生的争议由台北地方法院管辖，而后孙×因抚养费纠纷又在北京市某法院起诉，一审被驳回后提起上
诉。该案二审法院北京市某中院认为“协议书对处理双方争议有权管辖的法院约定明确，且双方就《离婚
协议书》中关于子女抚养等问题现仍在台湾地区法院审理，相关争议在同一地区法院适用相同法律原则审
理，更有利于双方纠纷的全面考量与处理”，支持了一审法院驳回起诉的裁定。当然，协议管辖应在答辩期
间内提出，超过法律规定的期限再提出管辖权异议，将不被认可。[6]
上述均为人民法院未行使管辖权的案例，这些法院在相关民事裁定书中的说理也较为明确：第一个案
例中法院驳回理由是台湾地区法院有管辖权且已受理案件，第二个案例为当事人主动撤诉，选择接受台湾
地区法院的管辖，第三个案例中法院的驳回理由是管辖权约定明确且台湾地区法院已受理案件。
然而，实践中同样存在法院不予受理但说理不明的情况，如“王×与张×离婚纠纷案”。[7] 大陆居民 
王×与台湾居民张×在江苏省民政部门及台湾地区相关户政部门均已登记结婚，离婚时双方先于“台湾
移民署中区事务大队彰化服务站”办理了协议离婚，后王×又诉至南京市某法院请求判决离婚。该法院援
引《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 13 条的规定：“在国内结婚并定居国
外的华侨，如定居国法院以离婚诉讼须由婚姻缔结地法院管辖为由不予受理，当事人向人民法院提出离婚
诉讼的，由婚姻缔结地或者一方在国内的最后居住地的人民法院管辖。”，并以“起诉人以婚姻缔结地在南
京市××区为由，向本院提起诉讼，不符合法律规定的立案管辖条件”为由不受理此案。显然，该案为涉台
离婚纠纷，两岸法院均有管辖权。涉案法院在其民事裁定书中仅简单援引了相关规定，未作进一步说理，但
就该规定条文来看，并不明确法院在解决管辖权冲突上的立场，与前述案件中法院的处理方式相比，差距
较大。
（二）人民法院行使管辖权的案件
1. 台湾地区法院驳回的案件
在“仁宝公司与东丽公司国际货物买卖合同纠纷案”[8] 中，台湾地区的东丽公司曾诉至台湾地区新竹地
方法院，被驳回后其又向人民法院起诉。大陆的仁宝公司则以法院受理案件违反一事不二诉原则，提出管
[3]　参见上海市长宁区人民法院（2015）长民四 ( 民 ) 初字第 2533 号民事裁定书。
[4]　参见湖南省永顺县人民法院（2014）永民初字第 488 号民事裁定书。
[5]　参见北京市第三中级人民法院（2015）三中民终字第 01254 号民事裁定书。
[6]　参见深圳市中级人民法院（2012）深中法涉外终字第 18 号民事裁定书。
[7]　参见南京市玄武区人民法院（2016）苏 0102 民初 2428 号民事裁定书。
[8]　参见江苏省高级人民法院（2015）苏商外终字第 00034 号民事判决书。
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辖权异议。大陆一审法院苏州市中院认为“东丽公司是否就同一争议在台湾地区起诉，以及台湾地区法院
是否已经受理案件或者作出判决，不影响一审法院对案件的审理，另一方面，台湾地区法院已明确驳回了东
丽公司的诉请”，因此一审法院有管辖权。二审江苏省高院同样认为该案不构成重复诉讼，支持一审的裁判。
2. 台湾地区法院先受理的案件
例如，“刘×与王×离婚纠纷案”[9] 中，大陆居民刘×诉至福建某法院请求与台湾居民王×离婚，而王
×已在先向台湾地区法院提起离婚诉讼并已被受理，人民法院仍受理了案件并作出判决。又如“台湾保险
公司与全洋公司、张颖等船舶碰撞赔偿纠纷一案”[10]，在该案中，原告台湾保险公司先就碰撞事故在台湾地
区法院起诉并已开庭审理，后又诉至广州海事法院，被告利比里亚全洋公司认为广州海事法院若受理该案
则构成重复诉讼，因而提出管辖权异议。广州海事法院一审驳回了管辖权异议，且该裁定得到了二审法院
的维持，广东省高院在二审裁定书中作了进一步说理：“由于台湾地区与大陆属不同的法域，各自享有独立
的司法管辖权，故本案虽由台湾地区高雄地方法院受理并在审理当中，但并不影响原审法院对本案的受理，
上诉人全洋公司主张本案系重复诉讼理由不成立”。
尽管此类案件看似是同一纠纷引发的诉讼，台湾地区法院先受理，人民法院后受理，但不难看出，上述
两个案例实际上存在不同之处。前一个案件是双方当事人分别向台湾地区法院及人民法院提出诉讼，而后
一个案件则是由同一个当事人向两岸法院都提起了诉讼。第一种情形的处理方式可以参照涉外民事诉讼
程序的特别规定，即中华人民共和国法院和外国法院都有管辖权的案件，一方当事人向外国法院起诉，而另
一方当事人向中华人民共和国法院起诉的，人民法院可予受理。[11] 虽然第二种情形在涉外民事诉讼程序中
未有明确规定，但《民事诉讼法》的司法解释对重复诉讼有明确认定标准，即后诉与前诉的当事人相同、诉
讼标的相同、诉讼请求相同。[12] 反观第二个案件，法院并未从重复诉讼的构成要件出发进行论理，而是以两
岸分属不同法域，各自享有独立的司法管辖权为由受理了该案，实际上并未解决管辖权的冲突。当然，此案
较为复杂，还涉及“不方便法院原则”的适用问题，将在后文讨论。
3. 台湾地区已有生效判决的案件
此类案件分为两种情形，其一为当事人在诉至人民法院前，曾申请认可台湾地区生效判决的。例如，“陈
×与陈×胜离婚纠纷案”[13]。大陆居民陈×与台湾居民陈×胜之间已有台湾地区高雄少年及家事法院作出
的离婚判决，并将婚生子判由陈×胜抚养。但由于该台湾地区判决在人民法院申请认可与执行时被驳回，
陈×遂又向湖南省某法院提起离婚诉讼。大陆相关法院受理了该案，并依法作出裁判。
其二为当事人未申请认可台湾地区生效判决，而是直接向人民法院起诉的。如“陈×与钟×离婚纠纷
案”[14]，台湾居民陈×与大陆居民钟×已在台湾地区法院和解离婚，但未向人民法院申请认可，后陈×直接
向福建省某法院提起离婚诉讼。又如“庄×与厦门唐维公司等民间借贷纠纷案”[15]，台湾地区新北地方法院
已就涉案债务作出支付命令，但庄×未在大陆申请认可，而是就同一争议向厦门市某法院起诉，相关法院
依法受理了该案。
事实上，对于台湾地区已有生效判决的民商事纠纷，人民法院该如何处理系有明文规定。依据 2015 年
《最高人民法院关于认可和执行台湾地区法院民事判决的规定》第 11 条、第 12 条、第 19 条的相关规定，可
以总结为以下几种情形：第一，人民法院受理认可台湾地区法院民事判决的申请后，当事人就同一争议起
[9]　参见福建省漳浦县人民法院（2014）浦民初字第 2517 号民事判决书。
[10]　参见广东省高级人民法院（2013）粤高法立民终字第 400 号民事裁定书。
[11]　《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 533 条。
[12]　《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 247 条。
[13]　参见湖南省灃县人民法院（2015）灃民甘初字第 410 号民事判决书。
[14]　参见福建省福安市人民法院（2014）安民初字第 1440 号民事判决书。
[15]　参见福建省厦门市海沧区人民法院（2015）海民初字第 4337 号民事判决书。
涉台民商事案件管辖权冲突实务研究 法律实务园地
· 151 ·
诉的，不予受理；第二，一方当事人向人民法院起诉后，另一方当事人向法院申请认可的，对于认可的申请
不予受理；第三，虽存在台湾地区法院民事判决，但当事人未申请认可，而是就同一争议向人民法院起诉的，
应予受理；第四，对人民法院裁定不予认可的台湾地区民事判决，申请人可以就同一争议向法院起诉。[16] 简
而言之，除人民法院已经受理认可申请，且最终裁定认可台湾地区有关生效判决的情况外，当事人就同一纠
纷提起的诉讼，符合立案条件的，有管辖权的人民法院均应依法受理。应予注意的是，台湾地区法院作出的
生效裁定、和解笔录、调解笔录、支付命令等同样适用上述规定。
通过以上案例的归纳分析，人民法院在涉台民商事案件中行使管辖权的情况大致呈现出来。首先，在
有明文规定管辖规则的情形下，如协议管辖、存在台湾地区生效判决等，人民法院的处理方式相对一致。但
在没有明文规定管辖规则时，人民法院的态度则有所不同，尤其体现在台湾地区法院已经受理的案件上，大
陆的不同法院作出截然相反的裁定。由此观之，在涉台民商事案件管辖权冲突解决的司法实务中，法官享
有一定的自由裁量空间。法官通过对具体个案作出裁决，逐渐形成了一些解决涉台民商事案件管辖冲突的
潜在模式。
二、涉台民商事案件管辖权冲突的解决困境
涉台民商事案件管辖权冲突的解决，既仰赖于涉台法规的完善，也直接取决于人民法院对相关冲突规
则的运用。但立法往往滞后于实践，在立法尚不完备时，法官自身的立场与对规则的把握就会成为解决管
辖权冲突的关键。
（一）涉台民商事案件是否比照涉外案件的论争
从前述对司法实务的分析可以看出，大陆的不同法院在处理同一表现形式的管辖权冲突时，在其自由
裁量权限内采行了不同的做法，有学者认为这与司法实践中不同法院对涉台民事案件适用程序法问题的看
法不同有极大的关系。[17] 对这个问题看法的争论主要集中于涉台民商事案件应适用审理大陆民事案件的
程序，还是应当参照适用涉外民事诉讼的规定。持前立场者认为台湾是中国领土的一部分，涉台案件虽然
是跨境的特殊案件，但仍属于国内案件，虽然台湾地区实行独立的司法体制，但是将涉台案件完全比照涉外
案件，在审理中依据涉外民事诉讼程序的规定来办理，实属不妥。[18] 支持后观点者的依据在于最高人民法
院发布的《关于涉外民商事案件诉讼管辖若干问题的规定》《关于如何确定涉港澳台当事人公告送达期限
和答辩、上诉期限的请示的复函》等，这些规定明确了涉台案件参照涉外案件处理的相关原则，其认为尽管
大陆与台湾地区在民商事领域实行不同的法律制度，并且人民法院的司法文书目前也无法采用与大陆当事
人完全相同的方式对台湾地区当事人进行送达，但为了充分保护境外当事人在大陆参加民商事诉讼时的诉
讼权利和实体权利，对于涉及台湾地区当事人的民商事诉讼，在法律适用和诉讼程序上均参照涉外民商事
诉讼的规定处理。[19]
要理解这场论争的矛盾之处，首先要明确审理大陆民事案件程序的相关规定与涉外民事诉讼程序的规
定有何区别。依据大陆现行《民事诉讼法》第 35 条、第 124 条第（五）项的规定，是坚持“一事不再理”原
则的，有明确的禁止重复诉讼的态度。但这样的立场没有体现在涉外民事诉讼程序的相关规定中，换言之，
在涉外民商事案件的管辖上，有可能出现两国法院就同一纠纷进行审理的情形。从这两种不同立场出发，
[16]　该规定于 2015 年 7 月 1 日起施行，此前适用 1998 年《最高人民法院关于人民法院认可台湾地区有关法院民事判决的规定》。
[17]　同前注 [2]。
[18]　参见上海市高级人民法院 2000 年第 485 号文件“关于如何确定涉港澳台当事人公告送达期限和答辩、上诉期限的请示”。
[19]　参见王玧：《我国涉外民商事诉讼的法律适用和诉讼程序》，载万鄂湘主编《中国司法评论》2002 年秋卷，人民法院出版社 2002
年版。
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涉台民商事案件管辖冲突的司法处理的确会朝向两个不同的方向，这在前述案例中亦有体现。“黄××与
谢××民间借贷纠纷案”与“台湾保险公司与全洋公司、张颖等船舶碰撞赔偿纠纷一案”的不同裁定结果就
是这两种立场导向下的司法实践。这两个案件都是同一当事人就同样的诉求向两岸法院均提起了诉讼，前
案裁定系上海市某法院作出，该案法官依照审理大陆民商事案件的相关规定，在台湾地区法院已受理诉讼
的前提下，驳回了在人民法院的诉讼，避免了重复诉讼；后案裁定系广东省高院作出，该案法官未按照民事
诉讼的规定对是否构成重复诉讼进行认定，而是肯定两岸法院均有管辖权且互相独立不受影响，故在台湾
地区法院已对案件进行审理的同时，仍受理了发生于大陆的诉讼，其结果是两岸法院将对同一案件均进行
审理。
（二）“不方便法院原则”等适用于涉台民商事案件的空间较小
避免重复诉讼之所以成为民事诉讼中的一项重要原则，其原因有二：一是防止被告的应诉负担过重；
二是节约司法资源。[20] 对比上述两个案例不难看出，上海某法院的法官将大陆民事诉讼的管辖规则运用到
处理涉台民商事案件管辖权冲突的问题上，且不论纠纷解决的效果如何，这种做法在一定程度上达到了避
免重复诉讼的效果。但另一个案件的当事人则需要在两岸法院应诉，造成一定的负担。事实上，第二个案
件的被告提出的管辖权异议中，不仅认为人民法院受理案件将造成重复诉讼，还认为人民法院系“不方便
法院”，应适用“不方便法院原则”驳回起诉。“不方便法院原则”作为一项冲突规则，在国际法上由来已久，
系指对某一案件具有国际民事诉讼管辖权的法院，综合当事人是否便利参加诉讼以及法院自身审理案件的
便利程度等因素，如果自认为不方便管辖该案件，而同时另一国法院对该诉讼同样具有管辖权并且这种管
辖更为方便合适，也符合当事人和社会大众的利益，则拒绝行使管辖权的制度。[21] 也就是说，该案被告认
为广东海事法院不方便管辖该案件，台湾地区法院管辖更为方便合适。那么，该案法官为何没有采认此种
观点。
“不方便法院原则”的适用情形在大陆民事诉讼制度中有明确的条文规定，最早出现在 2006 年最高人
民法院《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》第 11 条，2015 年民诉法司法解释进一步确立了该
原则的适用，应同时符合以下六个条件：（1）被告提出案件应由更方便外国法院管辖的请求，或者提出管辖
异议；（2）当事人之间不存在选择中华人民共和国法院管辖的协议；（3）案件不属于中华人民共和国法院
专属管辖；（4）案件不涉及中华人民共和国国家、公民、法人或者其他组织的利益；（5）案件争议的主要事
实不是发生在中华人民共和国境内，且案件不适用中华人民共和国法律，人民法院审理案件在认定事实和
适用法律方面存在重大困难；（6）外国法院对案件享有管辖权，且审理该案件更加方便。反观本案，首先本
案其一被告张颖为大陆居民，本案的判决结果将影响中国公民的利益。其次，广东海事法院已经控制了可
供执行的财产，实难认为其不便管辖，故本案尚不可认为应适用“不方便法院原则”来处理。由此观之，法
院在适用“不方便法院原则”时是较为谨慎的，即要依照司法解释进行合理的评估，同时还要关注两岸人民
的利益，进行较周全的考量。换言之，只要是涉台的民商事案件，人民法院很难被认定为是不方便法院，因
此，这一原则在解决涉台民商事管辖权冲突上的适用空间较小。由于本文选取的案例中涉及“不方便法院
原则”，故以此为例来呈现法院对规则的运用，类似的冲突规则还有“先受理法院原则”“待决诉讼原则”等
等，但由于大陆针对这些规则如何运用于涉台案件尚不十分明确，加上法官在个案处理时可能受到较为复
杂的因素影响，主动运用这些规则解决管辖权冲突的可能性也就较低了。
至此不免疑问，在解决涉台民商事案件管辖权冲突的问题上，人民法院在自由裁量的限度内，究竟应
将“避免重复诉讼”原则扩大适用到审理涉台民商事案件上，或是始终坚持对有管辖权案件的管辖，仅以
[20]　参见黄湧：《对抗型重复起诉的司法认定：程序保障的范围决定判决的效力范围》，《人民司法·案例》2010 年第 4 期。
[21]　参见刘铁铮：《国际私法论丛》，台湾三民书局出版 1984 年版。
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“不方便法院原则”等为管辖的例外。前者能够有效地解决管辖权的冲突，但在两岸分属不同法域，享有各
自独立管辖权的情境下，一律采行此种消极的立场，不但不利于大陆当事人利益的维护，长此以往还会降低
大陆的法域地位，损害司法权威。采后者立场，对大陆当事人利益及司法权益的维护有利，但如此强硬立场
又有争抢管辖权之嫌，不但增加当事人的应诉负担，浪费司法资源，还会加剧涉台民商事案件管辖权的冲
突。本文认为，人民法院如何在其自由裁量的空间内，寻求解决涉台民商事案件管辖权冲突的合适处理模
式，在“管与不管”之间寻求利益的平衡点，是目前司法实务中较大的困境。 
三、涉台民商事案件管辖权冲突的协调路径
结合上文对涉台民商事案件管辖权冲突司法实务的考察及解决困境的分析来看，法院个案处理结果的
差异造成了内部秩序的混乱。但由于影响个案的因素相当复杂，并且夹杂着主观的判断与选择，难以通过
较为有效的途径来解决，只能从外部逐渐限缩个案裁量的空间。换言之，应该使涉台法规更加明确和完善，
从而让外部秩序发挥的作用大于内部秩序，达到解决涉台民商事管辖权冲突的目的。本文认为可以从以下
两个方面入手，丰富涉台民商事案件管辖权冲突的协调路径，打破现有困境。
（一）完善大陆的管辖冲突规范
如上所述，无论是直接适用相关涉台法规，或是参照涉外民事诉讼程序的特别规定，只要在有明文规
定管辖规则的情形下，人民法院的处理管辖权冲突的方式均相对一致，协调效果也较为明显。但在没有明
文规定管辖规则时，人民法院对涉台民事案件适用程序法问题的不同看法，反而使其在管辖上的自由裁量
权成为协调冲突的不稳定因素。是以，本文认为通过对涉台民商事案件管辖作更为细致和明确的规定，限
缩法院的自由裁量空间，能够有效地控制不稳定因素，尽可能使管辖冲突在明确的冲突规范下得到解决。
具体而言，有两种模式选择。根据现行的民事诉讼相关规定，人民法院审理涉港澳台的民商事案件，
系参照涉外民事诉讼程序的规定，因此，第一种模式即为直接对涉外民事诉讼程序的规定进行补充和完善。
然而，学界及司法实务界对于涉港澳台民事诉讼程序是否应当完全参照涉外民事诉讼程序显有论争，尤其
是在管辖的问题上，故第一种模式并非最佳选择。本文认为对涉港澳台民事诉讼程序进行特别立法是更优
的模式。原因在于涉港澳台民事诉讼管辖冲突与涉外民事诉讼管辖冲突有根本的不同，前者是主权国家内
部不同法域之间的司法管辖权的冲突，属于区际管辖权冲突；而后者是主权国家之间的管辖权冲突，涉及
司法主权的领域。由于不涉及主权问题，一国内部区际民事管辖权冲突的协调规则应比国际民事管辖权冲
突的协调规则更为灵活，可选择的解决途径更多样，因此，二者的管辖规则有必要加以区别。
（二）两岸达成协调管辖权冲突的协议
大陆完善管辖冲突规范固然能够使涉台民商事案件管辖权冲突的解决更有序地进行，但这样单边的冲
突规范就好比应由双方共同协商问题却只有一方在为之努力。因此，在协调区际民商事诉讼管辖权冲突的
问题上，两岸尽快达成共识是很重要的。2009 年两岸两会签署的《海峡两岸共同打击犯罪及司法互助协议》
开通了两岸在民事及刑事领域的司法合作，其中对两岸仲裁判断的认可与执行是意义深远的。法院对民商
事案件行使管辖权，其目的是对该案进行审理，并最终得到承认与执行，因此，判决能得到承认与执行是管
辖权行使最强有力的基础。[22] 尽管两岸对民事裁判文书的相互认可是附条件的，但其为解决管辖冲突的前
提，在此基础之上两岸进一步就协调管辖权冲突的区际协议展开商谈即成为可能。
两岸若就协调管辖权冲突达成协议，就能够引导相关的司法实践，尤其是法官自由裁量权限内的个案
[22]　参见李智：《海峡两岸民商事案件管辖权的冲突及协调》，《淮北煤炭师范大学学报（哲学社会科学版）》2006 年第 6 期。
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处理模式，能够增强管辖冲突解决的可预见性和稳定性。为此，协议内容既应包括双方可一致接受的普遍
协调规则，如“不方便法院原则”“协议管辖原则”“先受理法院原则”“待决诉讼原则”等，也可以创新出
适用于两岸特殊关系的更具有实用性的管辖冲突处理方式。当然，两岸还可以进一步对构建区际管辖制度
进行探索，设计更加明确的制度化协调规则。
综上所述，人民法院在实务中对于涉台民商事案件管辖冲突的处理模式有两种，其一是依据既有的法
定冲突规则，比照案件实情来处理；其二是当冲突规则适用不明确时，在自由裁量空间内进行个案处理。
在第二种模式下，由于各法院对涉台民商事案件适用程序法问题的不同理解，司法实务中出现了不同的处
理结果，造成涉台民商事案件管辖权冲突的解决困境。进而，本文认为既要不断完善单边冲突规范，也要努
力推动两岸在协调区际冲突问题上寻求更多的共识与合作。目前两岸官方交流受阻，但经贸活动与人员往
来仍在不断升温，随着大陆各级惠台措施的发布，未来还会有更多的台湾民众到大陆来生活与发展。因此，
如何依法合理地解决涉台民商事案件管辖权纠纷，维护两岸民众的合法权益，是应该持续关注的问题。 
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